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Résumé: Peut-on vraiment contempler le monde dans une wl? A travers une
démarche chronologique classique, celle du commeir@a des textes, l'auteur nous
entraine dans un double parcours du monde et de IFfbanisme un peu renouvelé.

Des textes Grecs a la lecture des récits rappgaésClaude Lévi-Strauss, qui n'a pas
remarqué que le vocabulaire de I'architecture nsevdes écrits des anciens et les récits des
peuples sans écriture des lors qu'il s'agit dedferdu monde, de la construction de la cité ou



de I'édification d’'une ville? Comme si la sagessg&ntique ou de présente mémoire,
constituait une maniere spécifique de concevorclhigectonique de la ville et I'existence
humaine. Mais qui n’a pas remarqué non plus querlae des villes anciennes reflete une
véritable topographie du monde, concue dans lesirsage I'époque, tandis que la forme des
villes modernes, de la Renaissance a nos joursesse d’étre, dans son architecture, comme
le reflet d’elle-méme, la ville se reflétant dams sarchitecture en niant toute référence au
monde ? Cela, d’ailleurs, on le savait, et nomledrdités d’histoire de I'architecture I'ont
relevé depuis longtemps.

Ce ne sont donc pas ces constats, ici pleinemertnstamment répétés, qui conférent son
originalité & cet ouvrage. Pourquoi pas, il se troitsa partir d’'une matiere largement mise au
jour, et ce n'est pas la I'essentiel. Qui ne condéja la fonction du méridien de la ville
impériale chinoise ? Qui n'a pas expérimenté legxdaxes orthogonaux de Madurai, en
Inde ? Qui ne sait pas que le plan de ville suasm Romulus, fondateur de Rome, est
immédiatement visible dans I'agencement du sieepldn de la ville, c’est le monde tel gu'il
est vu et su des Romains ? Bien sdr, il faut ragpalissi, 'auteur a encore raison sur ce
point, que le vocabulaire de larchitecture traget®us les textes philosophiques qui
s’inquiéetent de la politique, les philosophes navamt poser le probléme de la politique et de
la cité sans penser simultanément l'ordre d'un reomd I'organisation de I'existence
humaine. Par ailleurs, nombre de philosophes semimpour des poli-graphes, en référence
a la polis.

Néanmoins, il aurait suffi que l'auteur se conted&e répéter cela pour que cet ouvrage
ressemble beaucoup a des milliers d’autres. Heemegist, il nous entraine un peu plus loin,
sollicitant notre attention a ses agencements glia sa matiére. Il assortit en effet son
parcours d’'une these générale qui représente Fexaerse symétriqgue des theses auxquelles
la modernité nous a habitués. La ou les modernaes aot appris que la ville moderne avait
rompu génialement avec l'ordre de la nature et dmde (cosmos grec, cosmos médiéval),
afin d’asseoir la capacité humaine a devenir "commagér[esse] et possesseur[e] de la nature”
(Descartes), l'auteur, dans un grand élan d’éceldgndamentale, entreprend le chemin
inverse. C'est parce que nous avons rompu avecolede; parce gue nous nous sommes
accaparés le monde (ou l'avons arraisonné, poaraiméme chose en termes heideggériens)
gue nous nous sommes perdus, que nos villes serhudes invivables. Conséquence : il
s’agit pour l'auteur, d’'une part, de comprendrajani le monde a échappé a ’lhomme a partir
d’'une certaine époque ; d’autre part, de nous eageu a percevoir a nouveau ce qu’est le
monde, afin de tenter d'y revenir. Il nous engage,quelque sorte, a réapprendre l'art de
regarder et de remarquer le monde, afin de reaorestsi possible, des villes viables.



Professeur de sciences politiques a l'universiggitéur souligne donc a juste titre que, dans
l'interprétation de I'expérience humaine de la itéal’idée d’architecture a depuis toujours

servi a signifier la connaissance de l'ordre, edslire du cosmos, et de la structure, en un
mot, du monde. Du coup, il en vient a défendreeéicelon laquelle il convient de traiter de
I'architecture urbaine comme unité signifiante la&ille comme monde du monde et dans le
monde.

La premiere partie de la démarche, nous I'avons, @st classique.

Qu'il s'agisse de la Chine ancienne, de I'Inde anoe, de la civilisation celto-germanique,
des Khmers du Cambodge, des civilisations précalemmies d’Amérique centrale, de I'lran
ancien, des civilisations mycénienne, scythe, hidtigue, de I'ancien Israél, de la civilisation
islamique, de I'Europe médiévale : l'architecture dombreuses villes reflete une forme
récurrente, et cette forme de ville, cette villea reflete un schéma récurrent : le mandala
ou le cosmos chinois, ou le cosmos grec, .... En af) écrit 'auteur : "L'architecture des
villes refléte la Ville unique, miroir de I'uniquarchitecture, de I'Architecture qui se répéte
dans l'architecture de la ville, de ville en villdans la forme des nombreuses formes de
villes". On ne peut sans doute pas énoncer lalanitdi visée autrement que dans ce genre de
phrase qui, comme le serpent, se replie sur ellen&t I'auteur d’insister constamment :
"Dans l'architecture de la ville se reflete unehétecture qui apparait dans de nombreuses
architectures urbaines. Dans l'architecture de il we reflete I'architecture du monde,
reflétée dans Il'architecture de nombreuses Vvill&t"ce phrasé reconduit indéfiniment la
conclusion de l'auteur : "La ville a toujours été neflet du monde, les architectures urbaines
ont toujours reflété I'architecture du monde, leairide la ville reflete le monde". Encore
I'auteur reconnait-il volontiers et paradoxalemgme les images du monde ne sont pas toutes
identiques entre les cultures, et que dans une noéihee des images du monde différentes
peuvent avoir lieu. Heureusement, pour les histsrle

En ce point du débat, cependant, il est possibl&uidposer une question : suffit-il de ces
exemples, des propos d’Aristide de Mysie sur Raeeceux de I'apdtre Jean sur la nouvelle
Jérusalem, de ceux de I'Abbé Suger (ou de Guilladen€onches, voire de Hugues de Saint-
Victor) sur la culture gothique confortée par latlge des fragments alors connus du Timée
de Platon, pour affirmer que la ville est toujoliirmage de l'univers ou une certaine image
d’'une certaine conception de l'univers ? Reprerleras de Rome : la |légende affirme que,
pour savoir ou fonder leur ville, Romulus et Reraasomplirent un acte cultuel et augural :
ils cherchérent un signe dans le ciel. Puis Romadée®uvrit ce signe (le vol des vautours). A
cet endroit, ou I'axe de l'apparition céleste ramtcait la terre, Romulus creusa une fosse
circulaire, marquant ainsi le centre de la villeRl@me. En un mot, Vitruve résume I'affaire



ainsi : "Ou Rome est, la est le monde". En ce dengeur a raison. Mais, si la ville possede
son centre, elle n’a pas encore de périphérie. Rafit alors le tour du Palatin avec ses
compagnons, et selon un rituel étrusque, il margsgalimites de la ville future. Chacun
connait la suite. La fondation définitive de ldevite paie d’'un meurtre. Ce que, de maniére
dommageable a son propos, l'auteur ne commente(@ast étrange, rapporté au fait que
presque toutes les fondations de villes (depuis,Qaiiis Romulus, ...) s’opérent ainsi, a
partir d’'un meurtre premier !

Pourquoi cette remarque ? Sans doute pour soulmreete rapport au monde ne suffit pas a
décliner ces fondations (de mondes, de villes ogit#s). L'ordre de la nature est plus vite
bouleversé que ne le croit I'auteur. S’il est dorad qu’au miroir du monde se refléte la ville,
qui est miroir du monde, la ville rend effectiverhersible le monde que contemplait son
fondateur lorsqu’il en congut le projet. La villstdien une conception du monde ; le monde
est partout, mais dans la ville seulement il exiStal existe d’autant plus qu'’il se fait monde
humain, traversé des conflits qui structurent cmide bien plus que la nature. Néanmoins,
admettons la démonstration. Venons-en alors auetedm la démarche. Ce sont deux
considérations qui servent a l'auteur de fil conduc L'une renvoie a l'aube de la
modernité, l'autre a son terme (si I'on peut aipsirler de notre époque). Avec la
Renaissance, montre 'auteur, I'architecture esindens en moins le lieu de I'apparaitre du
monde, de son épiphanie. A 'age moderne, les rsid® I'architecture se brouillent. L'image
reflétée est moins clairement reconnaissable, etaswjui se reflete dans le reflet s’étend
I'obscurité. Le lecteur aura reconnu la un commiestde Vitruve ou de Vinci. Mais il n’a pas
pour autant pénétré totalement linterprétation mhopos. Car on peut lire ce dernier
positivement ou négativement. Or, c'est l'interpti&in négative qui gouverne la these de
I'auteur.
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